Le spécisme et les pratiques specistes

Le texte ci-dessous est la transcription (revuengthie) d'une présentation faite le 5 aolt 2@08 dle la 2eme édition des
Estivales de la question animale.

Cette présentation aborde les questions suivaateemant la place des animaux dans notre société :

e Est-il juste de penser que les intéréts vitaux didividu comptent moins que nos intéréts les pléssoires,
simplement parce que cet individu est d'une aspeee ?

e Le spécisme qui autorise I'exploitation des animeatdl plus fondé que le racisme qui légitimastlavage des
humains ?

e Quelles sont les maniéres d'utiliser les animauxigooulent de cette fagcon de penser ? Sont-eligi¢es ? Nous
faut-il conclure que nous traitons les animaux cena®s esclaves ?

Le texte et les images de cette présentation sproohainement publiés sur le site des Estivalda daestion animale
(question-animale.org). La taille importante desifers vidéo ne permettant pas de les mettre ae Bgr ce site, une versior
en CDROM contenant le texte, les images et lesogigeut étre obtenue sur demande a l'auteur, An@amiti :
acomiti@yahoo.com.

[Pour télécharger un fichier au format PowerPoimntenant les transparents et le texte de cetteeptétion (fichier de
700Ko) :cliquer sur ce lier(format PowerPoint 95) ocelui-ci (format PowerPoint 2000) avec le bouton droit deduris,
puis choisir "Enregistrer la cible sous"]
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Introduction

Nous allons nous interroger sur une idée recaéd'gue les intéréts d'un individu comptent posrgrand chose, en tout ce
pour moins que ceux d'un humain, simplement pantkeagppartient a une autre espéce que nous.

C'est une idée qui est tellement répandue dane sotiété qu'elle parait une évidence, que simpieerediscuter peut faire
sourire, paraitre un peu ridicule. C'est une idéej@i moi-méme eu pendant longtemps, avant fi§ctér un peu plus.

Cette idée s'appelle le spécisme, par analogielavecisme ou le sexisme. Le racisme aussi d@selque les intéréts d'un
individu comptent moins que ceux d'un autre simpleinparce qu'il appartient a une race plutoét quauiee. Le sexisme :
l'idée qu'ils comptent moins simplement parce ¢ndividu est une femme et pas un homme.
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Le spécisme

* Discrimination basée sur 1’espece

* Les besoins et intéréts dun individu comptent moins
que ceux dun autre parce que cet individu appartient
a une espeéce plutét qu‘a une autre.

« le racisme de [’espece »

Le spécisme peut en quelque sorte étre appeléacieme de I'espece”.

Dans notre société, l'idée que les intéréts d'imarcomptent moins que ceux d'un humain paradente. |l faut se rappele
qu'il y a assez peu de temps encore, cela pataéssdént aussi, logique, que les femmes ne vgtasiparce qu'elles étaient
guelque part un peu moins importantes que les hamigtel y a pas tres longtemps non plus, il ype#ne plus de 150 ans e



France, il y avait encore des esclaves, c'étairisétpar la loi, et c'était aussi assez natutesque les Noirs comptaient un
peu moins que les Blancs -si ce n'est pas beaunoins.

Donc avant que de conclure que ce qui est evidgntrai, il faut regarder d'un peu plus prés. Gegue nous allons faire
maintenant.
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Comprendre le spécisme pour juger

* Analyser le spécisme

— Au niveau des 1dees

» une maniere de voir les amimaux par rapport aux
hommes

— Auniveau des pratiques

» comment cette mameére de voir influence notre
maniére d’utiliger les animaux

Pour bien comprendre le spécisme, nous allonsdegardeux niveaux :

- au niveau des idées : qu'est-ce que le spécemtant que maniére de voir les animaux par ragaorthommes,
-et comment cette maniére de voir influence notaaigre de faire, notre fagcons d'utiliser les anixnau

Il est important de comprendre a quel point notamigre de voir influence notre maniére de faire.

Prenons un exemple concret. Jusqu'il y a quelguases, dans les années 60, début des annéesb#héjrun nourrisson
humain, était considéré essentiellement comme t@mes qui crie quand il a faim, et pas beaucoup.ply avait trés peu
d'études qui étudiaient le comportement d'un nssori, le mouvement de ses yeux par exemple poayerste comprendre
ce qui se passe dans sa téte, comme cela a eélégais, études qui montrent que ce sont ausgtdescomplexes et
sensibles. Donc comme on ne savait pas trop nancelgue cela voulait dire que de ressentir lasdmiduand on était un
bébé, on leur faisait tres couramment des opématibmurgicales sans anesthésie. Aujourd’hui, est pas tres sar non plus
de ce que cela veut dire que de ressentir de ledoguand on est un bébé. On n'a pas beaucoéme'éts pour le savoir
vraiment concretement, mais néanmoins comme un émtlb@aintenant considéré plus comme une persdnna en méme
un livre intitulé "le bébé est une personne”- séSréts sont pris en compte & méme hauteur ouyeegee celui d'un adulte,
et donc on l'anesthésie. Donc la différence erdtexdacons de voir les choses, ici au sujet desdyétest pour lui la
différence entre possiblement une séance de tatture le bloc opératoire ou le fait de passer umembd endormi dans un
sommeil profond.

Notre maniere de voir influence notre maniere def&@renons un autre exemple : ceux qui, au ¥gesiconsidéraient que
les intéréts des Noirs comptaient moins que cesX8iincs, trouvaient normal, totalement justifiémeéde leur point de vue
de les utiliser comme esclaves, car cela allais danérét des Blancs.
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Pratiques spécistes

 Pratiques individuelles

Spécisme ? ou cas de cruauté, sadisme, misére mentale, ... ?

 Pratiques institutionnalisées

Probléme de société, probléme politique
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Les pratiques que nous allons évoquer, ce ne sandgs pratiques individuelles, elles ne sont pas d la cruauté d'une
personne un peu tordue, mais ce sont au contresr@mtiques institutionnalisées.

Je ne vais parler que de pratiques généralisagmigmes, celles qui sont faites tous les joudes millions d’animaux.
Celles sur lesquelles des industries entiéreslss#ées, en particulier une bonne part de I'industyroalimentaire. C’est
pour cela d’ailleurs que le spécisme est un setatiéte, un sujet politique, pas un sujet paufdes-divers des journaux
qui relatent comment tel maitre a battu son chiem#é.

Je ne cherche pas a convaincre ici que telle udelces utilisations des animaux dont nous alt@nker doivent étre abolie:
(méme si pour la plupart, je le pense). Je veuyplgiment que I'on ouvre les yeux sur le fait queirgieaucoup de ces
pratiques, I'argument principal pour les justifeaest « on peut le faire parce que ce ne sont easidmains ». Et que si
comme moi vous trouvez a la réflexion que cet amguinast un peu léger, alors, pour beaucoup deraggyes, les
justifications qui restent pour justifier de lesp&tuer ne sont pas bien convaincantes.

C’est un peu la méme chose qu'en 1950 dans le &Htdts-Unis, les Blancs qui justifiaient la sggtén dans les écoles,
les logements, les restaurants, les bus, la jaistifi par plein de raisons, y compris des raisonge sont pas en soi racistes
par exemple que cela permettaient aux Noirs deeprésleur culture. Mais lorsque l'on a retiré §ament du racisme, en
gros lorsqu’on arréte de penser que « la ségrépeist normal parce que ce sont des Noirs et des8lancs »
(sous-entendu « seulement des Noirs »), alorgdesreents sur la préservation de la culture noiraipsaient bien légers pat
rapport a l'injustice de la ségrégation. Et quersiveut vraiment préserver la culture Noire aménial existe aussi d’autres
moyens, non racistes, de le faire.

Pour la maniére dont on utilise les animaux darersnciété c’est la méme chose. La question dentiest : est-il justifié
de se dire, quand on utilise un animal : « jeltsgide cette maniére la parce que c'est dans ménét, je sais pourtant que
cela te cause un certain préjudice, cela est neipitur toi, par exemple cela te fait souffrir,a@la m’'oblige méme a te tuer,
ou simplement cela ignore certains de tes besoinsgla ne va pas dans le sens de tes intérétsjar@eux le faire quand
méme simplement parce que tu n'es pas de la mgraeeeque moi, alors que je ne le ferais pas daia én humain ».
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Obstacles a un débat honnéte

e Parler au nom des animaux

» Un devoir
» Une difficulté

* Beaucoup de nos intéréts sont opposés a
ceux des animaux

Quelgues mots d'abord sur le fait de parler au desnanimaux. Il faut avoir conscience que c'estavoir, mais aussi une
difficulté.

C'est un devoir parce qu'évidemment ils ne sontppables de s'exprimer eux-mémes, bien que cet@afassent quand
méme quand on les mutile, quand on les enfermseprdtestent par des cris, essayent de s'échagpéépattent. Mais
socialement, ils ne sont pas capables de s'orgadiatter faire une manifestation bien évidemment.

C'est un devoir de parler aux noms des animaukctmame c'est un devoir de parler au nom des enfhas enfants non
plus ne peuvent pas non plus venir parler en pebkborganiser socialement pour se défendreutidanc que d’autres
personnes viennent témoigner en leur nom, vientéiendre leurs intéréts. Etre, comme disait I'’ABigre dans d’'autres
contextes, la voix de ceux qui n'ont pas de voix.

C'est un devoir de parler au nom des animaux, o&ss$ aussi une difficulté parce qu'on parle au dandividus qui ne
peuvent pas s'exprimer contre celui qui parle. Nmummes donc susceptibles de projeter sur euwntiréts qui ne sont peu
étre pas réellement les leurs.

L'idée que les animaux ne peuvent pas parler, eolement cela signifie qu'ils ne peuvent pas simrsocialement, mais
aussi c'est important a prendre en compte damptasentation que I'on a d'eux.

Il me revient a I'esprit une conversation quegladevant la poissonnerie d'un hypermarché, otgmis arrété devant un ét:
de homards vivants posés sur de la glace pilépjness enserrées dans des gros élastiques, vernpenrt-étre déja vu cela.
lls étaient a I'air libre, bougeaient a peine,demnt, entassés les uns sur les autres.

J'ai demandé a la vendeuse si un homard respanadt Ithir ou dans I'eau -je ne le savais pas adlép Elle m'a répondu
gu'ils respiraient dans I'eau. Je lui dis :

-"Mais alors si je comprends bien ils sont en tdiagoniser, ils ne peuvent pas respirer, ils Boah peu comme si nous on
se noyait dans I'eau, sauf que pour eux apparentaknture pendant des heures. Est-ce que vouszpas qu'ils souffrent
A

-elle me répond : "Vous avez qu'a leur demander !"

-moi : "Mais ils ne peuvent pas parler ..."

-elle : "Ah ! bien dans ce cas la c'est qu'ils aweht pas souffrir alors..."

Elle m'a répondu cela du tac au tac, et ce queesg@idmait pour elle, a mon avis, ce n'était pagpsement une boutade.



C'était aussi qu'elle s'était peut-étre déja pasgiestion, elle savait qu'ils respiraient darail'elle les voyait bien agoniser
devant elle depuis un moment. Le fait qu'elle nisgaupas les entendre hurler, crier, donc souéfeiq lui évitait de se sentir
obligé de faire quelque chose qu'elle n‘avait pateade faire, qui était de les tuer, ou d'aller \®boss et de lui dire que
peut-étre c'était cruel de les laisser comme &&dds sachant qu'un homard mort cela se vend mbiasaqu'un homard
vivant, elle préférait ne pas faire quelque chasetiait Etre un peu compliqué a gérer.

"lls ne parlent pas, donc ils ne souffrent pas".

Un dernier obstacle quand on parle des animaust, gquee beaucoup de nos intéréts sont opposes aeswanimaux. Déja
simplement parce que beaucoup de gens gagnenidedans des domaines, des industries, qui santliiféctement ou
indirectement & l'utilisation des animaux. Maisshpsirce que je pense que méme tout a fait incemscent, quand on
regarde une vache que I'on a devant soi, et ga'dlemande ce qui est le mieux pour l'intérét de egiche, et que I'on a, &
ce moment |a, dans l'estomac, un morceau d'une waithe qu'on est en train de digérer, je pens& gudu mal a avoir un
raisonnement tout a fait neutre.

Nous allons néanmoins essayer de faire au mieux.
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Plan de la présentation

L'espece : discrimination juste ou injuste ?
L'étre sensible

La pensée speciste
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L'animal-machine a produire des
marchandises

Tuer un animal est-1] un meurtre ?
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Conclusion : vers un nouvel humanisme

Nous allons commencer par regarder ce qu'est weerdination juste par rapport a une discriminatigaste, et nous nous
demanderons dans quels cas la discriminationespdte est justifiée ou non.

Dans une deuxieme partie, nous verrons ce quioapprles animaux des humains d'un point de vuquéthila notion d'étre
sensible.

Troisiemement, nous verrons une description, udegaaphie de la pensée spéciste. Nous nous denwsisdeomment,
malgré la diffusion de la notion d'étre sensibladi société, la pensée spéciste puisse restemhatgré tout, comment elle
peut continuer de justifier de négliger les intgi#s animaux.

Nous regarderons de plus prés la principale fagovoit les animaux actuellement, qui consiste airéd'animal a une
simple machine a produire des marchandises.



Dans la cinquieme partie nous aborderons la quedtiasavoir si tuer un animal doit ou pas étre idé&né comme un
meurtre.

Enfin une conclusion ou j'évoque la notion de nbttenanisme.

Derniére mise a jour : le 23/11/2003.
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